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PROJEKTNI ZADATAK I ARHITEKTONSKA INTERPRETACIJA: NARODNI
MUZEJ I GALERIJA SAVREMENE LIKOVNE UMETNOSTI U NISU -
KONKURSNO RESENJE KAO STUDIJA SLUCAJA

Aleksandar Milojkovi¢!, Danijela Milanovié?, Isidora Dordevié’, Andreja Milojkovi¢®, Uro§ Anti¢®

Rezime: U radu se razmatra odnos izmedu projektnog zadatka, urbanistiCkog konteksta i arhitektonske
interpretacije na primeru konkursa za Narodni muzej i Galeriju savremene likovne umetnosti u Nisu.
Polaze¢i od savremenih tendencija u razvoju muzejske arhitekture i uloge arhitektonskih konkursa kao
mehanizma generisanja prostornih resenja, analiziraju se programski zahtevi i prostorni uslovi, kao i
konceptualna nedorecenost projektnog zadatka. U tom okviru, prikazano je konkursno resenje autorskog
tima Garage group Architects, koje kroz diferencijaciju i povezivanje prostornih celina nastoji da uspostavi
ravnotezu izmedu funkcionalne autonomije institucija i potrebe za njihovim medusobnim povezivanjem.
Ukazuje se na znacaj preciznog definisanja projektnog zadatka i adekvatnog izbora lokacije kao klju¢nih
faktora koji uticu na kvalitet i domet arhitektonskog odgovora.
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DESIGN BRIEF AND ARCHITECTURAL INTERPRETATION: NATIONAL
MUSEUM AND CONTEMPORARY ART GALLERY IN NIS - COMPETITION
DESIGN AS A CASE STUDY

Abstract: This paper examines the relationship between the design brief, urban context, and architectural
interpretation through the example of the design competition for the National Museum and the
Contemporary Art Gallery in Ni§. Drawing on contemporary trends in museum architecture and the role of
architectural competitions as a mechanism for generating spatial designs, the paper analyzes programmatic
requirements and spatial conditions, as well as the conceptual ambiguities of the design brief. Within this
framework, the competition proposal developed by Garage Group Architects is presented as a case study,
demonstrating how differentiation and integration of spatial units can establish a balance between the
functional autonomy of institutions and the need for their mutual interaction. The paper highlights the
importance of a precisely defined design brief and an appropriate site selection as key factors influencing
the quality and scope of architectural response.
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1 UVOD

Arhitektonski konkursi predstavljaju jedan od
kljuénih mehanizama za promisljanje i realizaciju
slozenih javnih objekata, naroito kada je re¢ o
savremenim muzejima i galerijama, ¢iji programski i
prostorni zahtevi danas prevazilaze tradicionalne
okvire. U takvim okolnostima, kvalitet projektnog
zadatka i1 precizno definisani ciljevi imaju presudan
uticaj na domet i karakter predloZenih resenja.

Konkurs za Narodni muzej i Galeriju savremene
likovne umetnosti u Nisu predstavlja pokuSaj da se
dugotrajno otvoreno pitanje adekvatnog prostornog
okvira za ove dve institucije sagleda kroz objedinjeni
projektni zadatak. Istovremeno, ve¢ na nivou definicije
programa i lokacije otvaraju se pitanja koja prevazilaze
okvir pojedinac¢nog projekta i ukazuju na sloZzen odnos
izmedu =zadatih uslova 1 moguénosti njihove
arhitektonske interpretacije.

U radu se analizira projektni zadatak i daje prikaz
konkursnog reSenja autorskog tima Garage group
Architects, sa ciljem ukazivanja na odnos izmedu
programskih zahteva, urbanistickog konteksta i
projektantskog odgovora. Kroz razmatranje ovih
aspekata, apostrofira se nacin na koji arhitektonski
projekat moze da reaguje na napetosti izmedu
funkcionalne autonomije, prostorne integracije i
ograni¢enja konkretne lokacije.

2. SAVREMENI MUZEJI I
ARHITEKTONSKI KONKURSI

Upravo u okviru ovakvih napetosti izmedu
programskih zahteva, urbanistickog konteksta i
projektantskih interpretacija, dana$nji muzeji i galerije
razvijaju se kao sloZeni prostorni i druStveni sistemi
koji prevazilaze svoju tradicionalnu funkciju. Tokom
poslednjih decenija XX i poc¢etkom XXI veka, muzeji
su doziveli znacajnu transformaciju — od institucija
primarno usmerenih na Cuvanje i izlaganje zbirki ka
kompleksnim kulturnim i drustvenim platformama
koje integriSu razli¢ite programe i oblike javnog
delovanja. Pored osnovne muzejske funkcije,
savremeni muzeji ukljucuju edukativne, istrazivacke i
komercijalne sadrzaje, kao i razliite vidove javnih
dogadaja, ¢ime postaju aktivni uCesnici u formiranju
kulturnog i urbanog zivota grada [1][2].

Ova promena uloge muzeja reflektuje se i na
njihovu arhitekturu, koja sve ¢e$¢e preuzima ulogu
urbanog katalizatora i nosioca simboli¢kog identiteta.
Kompleksni programi, poveéan znacaj javnih prostora
i ambicija da se arhitektonskim izrazom odgovori na
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§iri drustveni i kulturni kontekst doveli su do toga da
muzejske zgrade postanu jedan od najzahtevnijih, ali i
najatraktivnijih zadataka u savremenoj arhitektonskoj
praksi [3][4].

U takvom kontekstu, arhitektonski konkursi postaju
dominantan mehanizam za realizaciju ovakvih
projekata, omogucavajuéi istrazivanje razliCitih
pristupa i generisanje inovativnih reSenja. Istovremeno,
njihova wuloga prevazilazi okvir profesionalnog
nadmetanja, jer se kroz konkursne procedure Cesto
artikuliSsu Siri ciljevi urbanog razvoja i kulturne
politike, pri C¢emu arhitektura postaje sredstvo
legitimizacije kompleksnih 1 cesto ambicioznih
intervencija u prostoru [5].

Medutim, kvalitet i domet konkursnih resenja u
velikoj meri zavise od jasnoce i koherentnosti
projektnog zadatka. Kao $to je istaknuto u literaturi,
na¢in na koji su definisani programski zahtevi,
prostorni uslovi i ciljevi projekta direktno utice na
mogucénosti njihove arhitektonske interpretacije [6]. U
tom smislu, analiza konkretnog zadatka predstavlja
klju¢ni korak u razumevanju nacina na koji ogranicenja
i potencijali definisani na nivou konkursa oblikuju
projektantske odluke.

3. NARODNI MUZEJ I GALERIJA
SAVREMENE LIKOVNE UMETNOSTI U
NISU: ISTORIJSKI OKVIR I PITANJE
PROSTORA

Slucaj Narodnog muzeja i Galerije savremene
likovne umetnosti u NiSu moze se sagledati kao
ilustrativan ~ primer sloZenog odnosa izmedu
institucionalnih ~ potreba, prostornog okvira i
projektantskih interpretacija.

Narodni muzej u Nisu osnovan je 1933. godine kao
centralna ustanova za prikupljanje, zaStitu i
prezentaciju kulturno-istorijskog nasleda grada i Sireg
regiona juzne Srbije. Tokom svog razvoja, Muzej je
formirao izuzetno bogate i raznovrsne zbirke —
arheoloske, istorijske, etnoloske i umetnicke — koje
svedoce o kontinuitetu Zivota na ovom prostoru od
praistorije do savremenog doba [7]. Iako se
institucionalni i stru¢ni kapacitet Muzeja kontinuirano
razvijao, pitanje adekvatnog i objedinjenog prostornog
okvira ostalo je trajno otvoreno. Delatnost Muzeja
danas se odvija na vise lokacija koje nisu namenski
projektovane za muzejske potrebe, dok su depoi
disperzovani i cesto ne zadovoljavaju savremene
standarde Cuvanja i zastite muzejskog materijala.

Galerija savremene likovne umetnosti Ni§ osnovana
je 1970. godine, sa zadatkom da prati, prikuplja i
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prezentuje savremenu umetnicku produkciju, uz
poseban fokus na domacu i regionalnu scenu. Tokom
decenija delovanja, Galerija je akvirirala znacajan
fundus umetnickih dela i afirmisala se kao vazan akter
u kulturnom zivotu grada [8]. Medutim, slicno Muzeju,

i ova institucija  funkcioniSe u  prostorno
fragmentisanom sistemu, koriste¢i viSe objekata
razliCitih karakteristika i ograniCenja, koji ne

omogucavaju dugorocno odrziv i optimalan razvoj
izlagackih i1 depozitnih kapaciteta.

U oba sluc¢aja uocava se jasna disproporcija izmedu
vrednosti i obima zbirki, s jedne strane, i prostorno-
tehnickih uslova njihovog Cuvanja i prezentacije, s
druge. Pitanje adekvatnog objekta — ne samo kao
mesta izlaganja, ve¢ kao integralnog sistema koji
objedinjuje funkcije depoa, konzervacije, istrazivanja i
javne prezentacije — predstavlja jednu od klju¢nih
nerazreSenih tema u razvoju obe institucije.

Ova potreba prepoznata je i kroz vise pokusaja
njenog institucionalnog reSavanja. Tokom 1990-ih
godina organizovan je pozivni konkurs za zgradu
Narodnog muzeja, na osnovu koga je, prema radu
arhitekte Aleksandra Radovi¢a, izraden i glavni
projekat [9]. Realizacija projekta je Cak i zapoceta
sredinom 1990-ih godina, izvodenjem pripremnih
radova i temeljenja objekta, o cemu svedoce i izvestaji
iz tadasnje dnevne Stampe [10]. Ipak, uprkos zapocetim
radovima, izgradnja nikada nije nastavljena, te je
projekat ostao nedovrsen.

Drugi pokusaj usledio je kroz javni konkurs
organizovan krajem 2019. godine, za lokaciju u
neposrednoj blizini Oficirskog doma. Iako je konkurs
rezultovao nagradenim reSenjem [11], od njegove
realizacije se odustalo bez jasnog obrazlozenja, ¢ime je
kontinuitet reSavanja ovog pitanja ponovo prekinut.

Konkurs iz 2024. godine, koji je u fokusu ovog rada,
predstavlja tre¢i pokusaj da se ovaj dugotrajni problem
sistemski sagleda i reSi, ovoga puta kroz ideju
formalnog objedinjavanja Narodnog muzeja i Galerije
savremene likovne umetnosti u jedinstven prostorni
okvir. Medutim, analiza projektnog zadatka ukazuje na
izvesnu diskrepancu izmedu deklarativnog cilja
integracije i nacina na koji su programski zahtevi
definisani.

Umesto stvarne sinteze funkcionalnih potreba dve
institucije, zadatak eksplicitno insistira na njihovom
potpunom razdvajanju, definiSuéi ih kao ,,samostalne
celine” sa zasebnim ulazima, depoima, izloZzbenim
prostorima, radnim zonama 1 komunikacionim
rezimima, ¢ime se sugeriSe model paralelnog
koegzistiranja unutar istog objekta, uz gotovo potpuno
prostorno i operativno razdvajanje. U tom smislu,
objedinjavanje se ne sagledava kao prilika za
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redefinisanje i medusobno prozimanje institucionalnih
praksi, ve¢ pre kao formalni okvir u kome se postojece
strukture reprodukuju bez sustinske integracije.

Istovremeno, tehnicki zahtevi zadatka pokazuju
izrazito oslanjanje na principe pasivne zaStite
muzejskog fonda — kroz masivne konstruktivne
sisteme, centralno pozicionirane depoe bez spoljasnjih
zidova 1 strogo kontrolisane prostorne rezime — ¢ime
se dodatno naglaSava zatvoren i segmentiran karakter
organizacije prostora. Takva postavka otvara pitanje
odnosa izmedu tradicionalnih modela zaStite i
savremenih  pristupa koji integriSu prostorne,
tehnoloSke i operativne sisteme u fleksibilnije i
adaptivnije celine.

U tom smislu, projektni zadatak ne uspostavlja
jasan model odnosa izmedu dve institucije, ve¢ ga
prepusta implicitnim pretpostavkama, koje ostaju
nedovoljno razradene 1 operativno neartikulisane.
Dodatnu slozenost predstavlja i izbor lokacije u uzem
gradskom jezgru, ¢iji prostorni kapaciteti i morfoloska
struktura dovode u pitanje mogucnost realizacije ovako
kompleksnog i potencijalno integrisanog programa.
Time se problem, iako ponovo aktuelizovan, i dalje
nalazi u zoni napetosti izmedu realnih potreba
institucija, konceptualne nedorecenosti zadatka i
konkretnih urbanistickih ogranicenja.

Upravo u tom prostoru izmedu deklarativnog
objedinjavanja i fakticke fragmentacije otvara se polje
za drugacije tumacenje odnosa dve institucije, koje
predstavlja polaznu osnovu za dalje projektantsko
promisljanje.

4. ARHITEKTONSKA INTERPRETACIJA
PROJEKTNOG ZADATKA

Polaze¢i od napetosti izmedu formalnog
objedinjavanja i programski uslovljenog razdvajanja
dve institucije, autorski tim u svom konkursnom
reSenju pristupa zadatku kroz preispitivanje njihovog
medusobnog odnosa u prostoru. Umesto njihovog
paralelnog koegzistiranja u okviru jedinstvene zgrade,
istrazuje se mogucénost uspostavljanja zajednickog
javnog domena, uz istovremeno oc¢uvanje funkcionalne
autonomije Narodnog muzeja i Galerije savremene
likovne umetnosti.

Takvo promisljanje podrazumeva jasno razdvajanje
zatvorenih i kontrolisanih rezima rada — pre svega u
zonama depoa, konzervacije i administracije — u
skladu sa zahtevima projektnog zadatka, ali i njihovo
povezivanje kroz jedinstvenu ulaznu sekvencu i
artikulisan javni prostor. Centralni motiv projekta
postaje upravo taj meduprostor — pristupni plato i
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zajednicki ulazni hol — kao mesto susreta, orijentacije
i razmene, u kome se uspostavlja odnos izmedu dve
institucije, ali i njihov odnos prema gradu.

Na urbanisti¢kom nivou, ovaj pristup se manifestuje
kroz povlacenje objekta u odnosu na regulacionu liniju
i formiranje novog javnog (pred)prostora, ¢ime se
uspostavlja  svojevrsni  ,urbani  dzep”“ unutar
postojeceg, heterogenog tkiva. Na arhitektonskom
nivou, odnos izmedu institucija artikulisan je kroz
kompoziciju dva jasno diferencirana volumena —
introvertnog korpusa Muzeja i otvorenijeg, slojevitog
korpusa Galerije povezanih transparentnim
srediSnjim prostorom.

Na taj nacin, projekat ne negira postavljene zahteve
zadatka, ve¢ ih reinterpretira, pomeraju¢i fokus sa
njihove stroge separacije ka uspostavljanju odnosa i
gradaciji prostora izmedu zajednickog i autonomnog.
Upravo u toj zoni izmedu razdvajanja i povezivanja
uspostavlja se osnovna projektantska logika, koja
odreduje kako prostornu organizaciju, tako i
arhitektonski izraz predlozenog resenja.

5. KONKURSNO RESENJE: 5
ARHITEKTONSKO-URBANISTICKI
KONCEPT I ORGANIZACIJA

5.1. URBANISTICKA POSTAVKA

Lokacija u centralnoj gradskoj zoni, u neposrednoj
blizini klju¢nih urbanih repera i intenzivnih pesackih
tokova, istovremeno predstavlja jednu od klju¢nih
vrednosti, ali i ogranienja zadatka. SmeStena u
heterogenom okruzenju bez jasnih prostornih i
morfoloskih pravila, ona se moze razumeti kao
svojevrsni urbani ,,meduprostor, ¢ija nedovoljna
definisanost otvara mogucnost za uspostavljanje nove
prostorne i programske logike.

Projektovanje objekata od izuzetnog znacaja za
grad, kakvi su Muzej i Galerija, na takvoj lokaciji
namece niz slozenih pitanja — kako u pogledu odnosa
prema neposrednom okruzenju, tako 1 u smislu
zadovoljenja kompleksnih programskih i tehnic¢kih
zahteva.

U predlozenom resSenju objekat se ne posmatra kao
izolovana arhitektonska forma, ve¢ kao element koji
aktivno ucestvuje u formiranju bloka i njegovih javnih
prostora. U tom smislu, zgrada je postavljena tako da
podrzava postoje¢u urbanisticku  matricu, ali
istovremeno uvodi kontrolisani diskontinuitet
povlacenjem u odnosu na regulacionu liniju ulice
Generala Milojka LeS§janina formira se pristupni plato
kao novi javni prostor, sposoban da primi veci broj
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posetilaca 1 omoguéi odvijanje razli¢itih javnih
aktivnosti od svakodnevnog boravka do
manifestacija i otvaranja izlozbi. Time se objekat
kulture ne zatvara u granice parcele, veé¢ uspostavlja
direktan odnos sa gradom, proSirujuci svoj program u
spoljasnji prostor i ucestvujuéi u oblikovanju javnog
Zivota.

Istovremeno, organizacija pristupa reSena je kroz
jasno razdvajanje javnih i servisnih tokova. Glavni ulaz
u objekat orijentisan je ka formiranom platou, dok su
servisni pristupi obezbedeni sa severozapadne strane
parcele, iz ulice Milorada Veljkovi¢a Spaje, ¢ime se
omogucéava efikasan i kontrolisan rezim dopreme i
manipulacije eksponatima, bez narusavanja javnog
karaktera pristupnog prostora.

Na ovaj nacin, urbanisticki koncept projekta
uspostavlja ravnotezu izmedu zateCenog konteksta i
potrebe za njegovim redefinisanjem — izmedu
kontinuiteta 1 diskontinuiteta, zatvorenosti bloka 1
njegove nove permeabilnosti — cime lokacija iz
,meduprostora“ prerasta u aktivan deo gradskog tkiva.

Slika 1 — Situacioni plan, izvor: arhiva autora
5.2. ARHITEKTONSKA KOMPOZICIJA

Arhitektonska kompozicija objekta zasniva se na
jasnoj prostornoj i konceptualnoj diferencijaciji dve
institucije, koje su artikulisane kao dva autonomna
volumena  povezana  jedinstvenim  srediSnjim
prostorom. Takva postavka proizilazi iz projektantskog
nastojanja da se istovremeno odgovori na zahtev za
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njihovim funkcionalnim razdvajanjem i potrebu za
uspostavljanjem zajednickog javnog domena.

Zapadni korpus, namenjen Narodnom muzeju,
oblikovan je kao kompaktan i introvertan volumen,
gotovo hermeticki zatvoren, sa dominantnom zidnom
masom i minimalnim otvorima. U simboli¢kom smislu,
ovaj deo objekta mozZe se razumeti kao ,,Skrinja* —
prostor koji Cuva i §titi fragmente istorije, naglasavajuci
kontinuitet, trajnost i potrebu za kontrolisanim
uslovima ¢uvanja.

Nasuprot tome, istocni korpus, namenjen Galeriji
savremene likovne umetnosti, oblikovan je kao
otvoreniji i slojevit volumen, razuden kroz igru
kubi¢nih formi i razli¢itth nivoa transparentnosti.
Njegova materijalizacija i prostorna artikulacija
upucuju na ideju ,,vitrine* — prostora koji ne samo da
Stiti, ve¢ 1 aktivno izlaze i komunicira sadrzaj,
reflektuju¢i  dinami¢nu i promenljivu  prirodu
savremenog umetnic¢kog izraza.

Izmedu ova dva jasno diferencirana volumena
usidren je transparentni srediSnji korpus, koji

predstavlja njihovu prostornu i funkcionalnu vezu.
Ovaj prostor nije samo komunikacioni element, ve¢
kljuéni organizacioni i dozivljajni centar objekta —
mesto prijema, orijentacije i susreta, u kome se
uspostavlja odnos izmedu dve institucije, ali i izmedu
objekta i grada.

Slika 2 — Konceptualni trodimenzionalni prikaz objekta,
izvor: arhiva autora.

Na taj nacin, kompozicija objekta ne proizilazi
iskljucivo iz funkcionalne podele, ve¢ iz namere da se
kroz arhitektonski izraz uspostavi Citljiva relacija
izmedu razlicitih rezZima — zatvorenog i otvorenog,
trajnog 1 promenljivog,  introspektivnog i
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komunikativnog. Upravo u toj diferencijaciji i
njihovom povezivanju kroz zajednicki prostor
uspostavlja se osnovna logika arhitektonske
organizacije.

5.3. FUNKCIONALNA ORGANIZACIJA
PROSTORA

Funkcionalna organizacija objekta zasniva se na
jasnoj diferencijaciji prostornih rezima — javnog,
polujavnog i zatvorenog — kao i na njihovom pazljivo
kontrolisanom medusobnom povezivanju. U skladu sa
projektnim zadatkom, Narodni muzej i Galerija
savremene likovne umetnosti organizovani su kao
funkcionalno autonomne celine, sa sopstvenim
depoima, radnim prostorima i komunikacijama, ali su
objedinjeni kroz zajednicki ulazni prostor i javne
sadrzaje.

Vertikalna stratifikacija funkcija prati logiku zastite
i dostupnosti: najzatvoreniji i tehnicki najzahtevniji
sadrzaji smeSteni su u podzemnim etazama, dok su
javni i izlozbeni prostori razvijeni u prizemlju i na
spratovima.

Slika 3 — Trodimenzionalni prikaz objekta, izvor: arhiva
autora.

5.3.1. Ulazna zona i javni sadrzaji

Centralni ulazni hol predstavlja klju¢ni element
organizacije prizemlja, povezuju¢i dva Kkorpusa i
omogucavaju¢i jasan 1 intuitivan pristup svim
osnovnim sadrzajima. U ovom prostoru objedinjeni su
informacioni punkt, komunikacije i prate¢i javni
sadrzaji, ukljucujuci kafeteriju i komercijalne zone.
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Slika 4 — Osnova prizemlja, izvor: arhiva autora

Prizemlje objekta, u oba korpusa, projektovano je
kao prostor povecane visine — dvovisinski ambijent
koji omogucava vecu fleksibilnost koris¢enja, kako u
zoni salona Muzeja, tako i u prostorima Galerije. Time
se stvaraju uslovi za izlaganje razlicitih tipova
eksponata, ukljuuju¢i 1 prostorno zahtevnije
savremene umetnicke forme 1 trodimenzionalne
eksponate vec¢ih dimenzija.

Slika 5 — Presek kroz ulazni hol, izvor: arhiva autora

U okviru prizemlja Muzeja formiran je i prostor za
povremene i gostujuce izlozbe — tzv. Salon muzeja —
koji nije bio eksplicitno zahtevan projektnim
zadatkom, ali predstavlja vazan programski segment u
savremenoj muzejskoj praksi. Sliéno tome, u
podzemnoj etazi Galerije predviden je prostor za
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povremene postavke i multimedijalne izlozbe, uz
viSenamensku salu namenjenu edukativnim i javnim
programima, ¢ime se dodatno prosiruje funkcionalni
kapacitet institucije u odnosu na zadati okvir.

Hol je projektovan kao visestruko orijentisan
prostor, sa mogucnoscéu otvaranja ka spoljasnjosti —
prema pristupnom platou i unutraSnjem dvoristu —
¢ime se briSe oStra granica izmedu enterijera i
eksterijera 1 omogucava fleksibilno koriS¢enje u
razli¢itim rezimima.

5.3.2. IzloZbeni prostor i logika kretanja

Prostori stalnih postavki organizovani su na vise
etaza, uz jasno definisane, ali medusobno razliite
modele kretanja kroz Muzej i Galeriju.

U Galeriji, kretanje je linearno 1 usmereno:
razgledanje zapocCinje na najviSoj etazi dostupnoj
posetiocima, nakon ¢ega se spusta ka nizim nivoima,
zavrs$avajuci u prizemlju. Ovakav koncept omogucava
kontinuirano kretanje bez ukrstanja tokova i ,,vracanja
unazad®, stvarajuci jasno vodeno iskustvo posete.

Nasuprot tome, u Muzeju je primenjen fleksibilniji
model, koji omogucava razli¢ite scenarije obilaska —
od najvise ka nizim etazama, ili obrnuto — u skladu sa
interesovanjem 1 tempom posetilaca. Prostori su
organizovani tako da  omogucavaju logi¢no
povezivanje bez konflikta tokova, uz ocuvanje
muzeoloske sistematicnosti i raznovrsnosti postavke.



Nauka+Praksa - broj 29/2026.

Slika 6 — Osnova prvog sprata, izvor: arhiva autora.

e
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Slika 7 — Presek kroz hol objekta, izvor: arhiva autora

Na pojedinim delovima izlozbenih etaza, narocito na
prvom i drugom spratu, uvedene su prostorne sekvence
koje omogucavaju prodor dnevne svetlosti i vizuelne
veze sa okruZenjem ka centralnom holu,
unutraSnjem dvoriStu i ulici Generala Milojka
Lesjanina. Ovi ,,prekidi* u kontinuitetu izlaganja imaju
viSestruku ulogu: omogucavaju orijentaciju posetilaca
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u prostoru, stvaraju mogucnost pauze u obilasku i
doprinose izbegavanju tzv. ,,muzejskog zamora“. U tim
zonama predvideno je i izlaganje eksponata na koje
kontrolisano prirodno osvetljenje nema negativan
uticaj, dok je u vefem delu izloZbenih prostora
primenjena vestacka rasveta u skladu sa zahtevima
zastite
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Slika 8 — Aksonometrijski prikaz, izvor: arhiva autora.

5.3.3. Depoi i pratedi radni prostori

Depoi i prate¢i radni sadrzaji organizovani su u
podzemnim etazama objekta, kao zone najviSeg
stepena kontrole 1 zaStite. Ovakva dispozicija
omogucava stabilne mikroklimatske uslove, smanjenje
uticaja spoljasnjih faktora i efikasno funkcionisanje
strucnih sluzbi, uz jasno razdvajanje javnih i internih
komunikacionih tokova. Prostorna organizacija depoa
zasnovana je na principu funkcionalne logike i
fleksibilnosti, sa moguénoscu razlicitih rezima cuvanja
1 pristupa, u skladu sa specificnim zahtevima
muzejskog i galerijskog fundusa.

U neposrednoj vezi sa depoima predvideni su
prate¢i radni sadrzaji — konzervatorske radionice,
laboratorije, prostori za prijem i obradu umetnickih

dela, kao i tehniCke i servisne zone. Njihova
medusobna  povezanost  omogucava  efikasno
funkcionisanje stru¢nih procesa, uz minimiziranje
nepotrebnih  transportnih  tokova 1 povecanje
bezbednosti rukovanja umetnickim delima. Posebna
paznja  posveéena  je  organizaciji  internih

komunikacija, koje omogucavaju diskretan i
kontrolisan pristup depoima i prate¢im sadrzajima, bez
preplitanja sa kretanjem posetilaca.

Slika 9 — Osnova drugog nivoa podruma, izvor: arhiva
autora.

Ovakva organizacija rezultat je nastojanja da se
uspostavi ravnoteza izmedu visokih zahteva zaStite
umetnickih dela 1 potrebe za funkcionalnom
efikasnos¢u objekta. lako savremeni muzejski
standardi Cesto podrazumevaju stroge rezime ¢uvanja i
kontrolisane uslove, projektantskim pristupom se
nastoji da se ovi zahtevi integriSu u celokupnu
prostornu logiku objekta, bez preterane fragmentacije i
rigidnosti. Na taj na¢in depoi i prateci radni sadrzaji
postaju integralni deo funkcionalne strukture objekta, a
ne izolovane tehnicke celine, ¢ime se obezbeduje
racionalno i fleksibilno funkcionisanje institucije u
dugoro¢nom vremenskom okviru.

Slika 10 — Osnova treéeg nivoa podruma, izvor: arhiva
autora.

5.3.4. Administracija i prateéi sadrzaji

Administrativni  prostori Muzeja 1 Galerije
organizovani su kao zasebne celine, u skladu sa
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njihovom funkcionalnom autonomijom, ali i u
neposrednoj vezi sa osnovnim programskim zonama.
U korpusu Muzeja, administracija je koncentrisana
u severozapadnom delu objekta i razvijena kroz vise
nivoa, u neposrednom kontaktu sa prostorima stalne
postavke. Ovakva organizacija omogucava efikasnu
komunikaciju izmedu stru¢nih sluzbi i izlozbenih

prostora, uz zadrZzavanje njihove  prostorne
izdvojenosti.
Nasuprot tome, administrativni blok Galerije

smesten je na najvisoj etazi njenog korpusa, kao jasno
izdvojena  celina, §to  odgovara  drugacijoj
organizacionoj logici 1 omoguéava nesmetano
funkcionisanje izlozbenih prostora na nizim nivoima.

Slika 11 — Osnova drugog sprata, izvor: arhiva autora.

5.3.5. Vertikalne i horizontalne komunikacije

Sistem komunikacija projektovan je kao jasno
strukturirana mreza koja obezbeduje razdvajanje i
kontrolu razli¢itih tokova — posetilaca, zaposlenih i
eksponata. U oba korpusa predvidene su zasebne
vertikalne komunikacije za javne i servisne potrebe,
ukljucujudi liftove razli¢itih kapaciteta i stepenista, koji
omogucavaju efikasan transport i nesmetano kretanje.

Horizontalne komunikacije u podzemnim etazama
dimenzionisane su u skladu sa potrebama manipulacije
eksponatima, dok su u javnim zonama oblikovane tako
da obezbede intuitivnu orijentaciju i kontinuitet
kretanja.

Slika 12 — Presek kroz Muzej, izvor: arhiva autora.
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Na ovaj nacin, funkcionalna organizacija objekta
uspostavlja  ravnotezu izmedu autonomije i
povezanosti, kontrole i dostupnosti, omogucavajuéi
istovremeno efikasan rad institucija i kvalitetno
iskustvo posetilaca.

5.4. MATERIJALIZACIJA I ARHITEKTONSKI
IZRAZ

Oblikovanje 1 materijalizacija objekta dodatno
naglasavaju njegovu prostornu i konceptualnu
organizaciju, nastoje¢i da u arhitektonskom izrazu
ucine Citljivim odnos izmedu dve institucije i njihovih
razli¢itih programskih i simbolickih karaktera. Umesto
jedinstvenog formalnog jezika, projekat uspostavlja
kompoziciju diferenciranih, ali medusobno povezanih
volumena, u kojoj materijalizacija postaje sredstvo
artikulacije znacenja.

Slika 13 — Trodimenzionalni prikaz korpusa Muzeja,
pogled iz ulice Milorada Veljkoviéa Spaje, izvor: arhiva
autora.

Introvertni korpus Muzeja oblikovan je kao
kompaktan volumen sa naglasenom zidnom masom,
oblozen ploama od prirodnog ,,Vraca“ kamena —
belog krecnjaka razli¢itih nivoa zavrSne obrade.
Njegova zatvorenost i tezina materijala naglasavaju
karakter prostora namenjenog cCuvanju 1 zastiti,
evocirajuci arhetipsku sliku ,,8krinje* ili riznice u kojoj
se taloZe slojevi vremena. U tom smislu, arhitektonski
izraz Muzeja ne tezi vizuelnoj spektakularnosti, veé
uspostavljanju atmosfere stabilnosti, trajnosti i
koncentracije.

Nasuprot tome, korpus Galerije oblikovan je kao
otvoreniji 1 sloZeniji sistem volumena, cija se
artikulacija zasniva na igri transparentnosti, refleksije i
slojevitosti. Upotrebom savremenih materijala —
stakla razli¢itih nivoa transparentnosti, fasadnih mreza
od ekspandiranog inoksa i prefabrikovanih betonskih
panela — postize se dinamican odnos izmedu
unutrasnjeg sadrzaja i spoljasnjeg okruzenja. Donja
povrsina erkera najvise etaze oblozena je reflektuju¢im
plocama, u kojima se ogledaju posetioci i deSavanja na
pristupnom platou, c¢ime se dodatno uspostavlja
dinami¢na vizuelna veza izmedu objekta i javnog
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prostora. Ovakav pristup odgovara prirodi savremene
umetnosti, koja podrazumeva otvorenost,
promenljivost i stalnu reinterpretaciju.

Slika 14 — Trodimenzionalni prikaz korpusa Galerije,
pogled uz ulice Generala Milojka LeSjanina, izvor: arhiva
autora.

Sredisnji, transparentni korpus koji povezuje Muzej
i Galeriju oblikovan je kao jasan i redukovan prostorni
element, Cija se materijalizacija zasniva na upotrebi
stakla i lagane konstrukcije. Ovaj prostor, kao mesto
ulaska, susreta i orijentacije, preuzima ulogu
svojevrsnog ,,medijatora“ — ne samo izmedu dve
institucije, ve¢ 1 izmedu njihovih razlicitih prostornih i
simboli¢kih rezima. U tom smislu, moze se razumeti i
kao savremena interpretacija arhetipa zastakljenog
pasaza, koji uspostavlja kontinuitet kretanja i vizuelnih
veza, ali i kao prostor koji pripada ,sadasnjem
trenutku®, povezujuci artefakte proslosti i inovativne
forme likovnog izrazavanja.
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Slika 15 — Trodimenzionalni prikaz objekta, pogled sa
raskrnice ulica Generala Milojka Lesjanina i Milorada
Veljkovic¢a Spaje, izvor: arhiva autora.

Materijalizacija enterijera prati ovu osnovnu logiku
diferencijacije i kontinuiteta. U javnim zonama, kao Sto
su ulazni hol, pristupni plato i unutrasnje dvoriste,
primenjena je kombinacija livenog betona i kamenih
obloga, ¢ime se postize robustan, ali neutralan ambijent
pogodan za razliCite vrste dogadaja i promenljive
rezime kori$¢enja. U izlozbenim prostorima Muzeja
primenjen je drveni pod (hrastov parket veceg
formata), koji doprinosi stvaranju toplijeg i intimnijeg
ambijenta, dok je u Galeriji predvidena upotreba
livenog betona, Ccija neutralnost 1 izdrzljivost
odgovaraju savremenim umetnickim praksama i
zahtevima za fleksibilnim salama za izlaganje.

Poseban znac¢aj imaju i prostorne sekvence u kojima

dolazi do kontrolisanog ,uvlaenja“ fasadnih
elemenata u enterijer — kamena, betona ili metalnih
mreza — ¢ime se dodatno naglasava veza izmedu

spoljasnjeg i unutrasnjeg prostora i razbija stroga
granica izmedu njih. Ovi momenti doprinose
slojevitosti prostornog dozivljaja i omogucavaju
razli¢ite naCine percepcije arhitekture i izloZenog
sadrzaja.

Rasveta se u projektu posmatra kao integralni deo
arhitektonskog koncepta, a ne kao tehnicki dodatak.
Savremeni sistemi LED osvetljenja omogucavaju
preciznu kontrolu intenziteta, spektra i usmerenja
svetlosti, ¢ime se istovremeno zadovoljavaju zahtevi
zaStite eksponata i kvaliteta prostornog dozivljaja. U
tom smislu, predvida se da konacna strategija
osvetljenja proizade iz dalje razrade projekta, u saradnji
sa kustosima 1 konzervatorima, u skladu sa
specificnostima postavke.
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Slika 16 — Trodimenzionalni prikaz enterijera objekta,
izvor: arhiva autora.

U celini, arhitektonski izraz objekta ne tezi
jedinstvenom formalnom izrazu, ve¢ uspostavljanju
dijaloga izmedu razli¢itih prostornih i materijalnih
logika — izmedu zatvorenog i otvorenog, trajnog i
promenljivog, neutralnog i ekspresivnog. Upravo u toj
napetosti i njthovom medusobnom odnosu formira se
identitet objekta, koji nastoji da istovremeno bude i
okvir i aktivni ucesnik u prezentaciji umetnosti.

6. DISKUSIJA

Rezultati konkursa, kao i analiza projektnog zadatka
i predlozenog reSenja, otvaraju nekoliko klju¢nih
pitanja koja prevazilaze okvir pojedinacnog projekta i
ukazuju na Siri problem odnosa izmedu programskih
zahteva, urbanistickog konteksta i mogu¢nosti njihove
arhitektonske artikulacije.

Jedno od osnovnih pitanja odnosi se na izbor
lokacije, koja je, iako centralno pozicionirana,
prostorno  ograni¢ena 1 dodatno  opterecena
konfiguracijom okolnog izgradenog tkiva. Takva
pozicija onemogucava direktno uspostavljanje odnosa
sa rekom i peSackom promenadom, ali i otezava
povezivanje sa drugim institucijama kulture u
neposrednom okruzenju, koje bi u drugacijim
urbanistickim okolnostima mogle biti sagledane kao
deo Sireg kulturnog sklopa. Time se potencijal
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formiranja koherentnijeg 1 prostorno
,.kulturnog klastera“ znacajno umanjuje.
Pored toga, ogranicena povrSina parcele, u
kombinaciji sa uslovima definisanim planskom
dokumentacijom, pokazala se kao nedovoljna za
smestaj kompleksnog programa dve institucije. U
takvom okviru, i ve¢ redukovan program nije
omogucio ukljucivanje sadrzaja koji su danas sastavni

Citljivijeg

deo savremenih muzeja i galerija — prostora za
edukaciju, javne dogadaje, boravak, pojacane
komercijalne  aktivnosti i neformalne vidove

koriS¢enja. Izostanak ovih sadrzaja dodatno ograni¢ava
potencijal objekta da funkcioniSe kao aktivan drustveni
i urbani prostor.

Ogranicenja lokacije reflektuju se i na prostornu
organizaciju izlozbenih sadrzaja. Nedostatak prostora
za formiranje otvorenih ili poluotvorenih ambijenata,
atrijuma 1 fleksibilnih sekvenci, kao i smanjene

mogucénosti  eksperimentisanja u  oblikovanju
izlozbenih  prostora, otezavaju  prilagodavanje
savremenim  oblicima umetniCkog izraZavanja,

narocito onima koji zahtevaju vecu prostornu slobodu i
varijabilnost uslova izlaganja.

Na nivou projektnog zadatka, dodatni problem
predstavlja izostanak jasnog modela odnosa izmedu
dve institucije, §to je ve¢ prepoznato kao kljucna
konceptualna nedorecenost. Insistiranje na njihovom
potpunom funkcionalnom razdvajanju, bez razrade
mogucih tacaka preklapanja ili zajednickog delovanja,
dovodi do toga da se objedinjavanje svodi na formalni
okvir, bez jasne operativne logike.

U tom kontekstu, predlozeno reSenje moze se
razumeti kao pokusaj uspostavljanja ravnoteze izmedu
zadatih  ogranienja i potrebe za njihovim
reinterpretiranjem. Uvodenjem zajednickog ulaznog
prostora i javnog platoa, kao i diferenciranjem, ali i
povezivanjem funkcionalnih celina, projekat nastoji da
prevazide striktno zadatu podelu i uspostavi slozeniji
odnos izmedu autonomije i interakcije.

Razmatranje ovih pitanja ukazuje na Siri problem
definisanja projektnog zadatka u arhitektonskim
konkursima, gde nedovoljno precizno artikulisani
ciljevi ili medusobno neusaglaseni zahtevi mogu
znacajno uticati na kvalitet i domet predlozenih resenja,
§to je prepoznato i u istrazivanjima koja se bave
ulogom konkursa u savremenoj arhitektonskoj praksi
[12]. U tom smislu, konkurs za Narodni muzej i
Galeriju savremene likovne umetnosti u NiSu moze se
posmatrati kao ilustrativan primer odnosa izmedu
zadatih okvira i projektantskih interpretacija, ali i kao
podsticaj za dalje promiSljanje nacina na koji se
definisu i sprovode ovakvi procesi.
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7. ZAKLJUCAK

Arhitektonski konkurs za Narodni muzej i Galeriju
savremene likovne umetnosti u Nisu ukazuje na slozen
odnos izmedu projektnog zadatka, urbanistickog
konteksta 1 moguénosti njihove arhitektonske
interpretacije. Kao $to je pokazano, kvalitet projektnog
zadatka ima presudan znacaj za domet i potencijal
predlozenih reSenja, posebno u situacijama kada se od
ucesnika ocekuje razrada kompleksnih prostornih i
funkcionalnih sistema u okviru jasno definisanih, ali
cesto medusobno neusaglasenih zahteva.

U tom kontekstu, predloZzenim reSenjem se nastoji
da se unutar zadatih ograni¢enja uspostavi ravnoteza
izmedu funkcionalne autonomije institucija i potrebe za
njihovim medusobnim povezivanjem, kao i izmedu

zatvorenih 1 javnih rezima prostora. Kroz
diferencijaciju 1 povezivanje prostornih celina,
reinterpretacijom  njihovih  medusobnih  odnosa,

predlozene reSenje artikuliSe odgovor na viSeslojnost
zadatka, ne negirajuéi zadate okvire.

Istovremeno, prostorna ogranicenja lokacije i
programskog okvira ukazuju na potrebu pazljivijeg
definisanja uslova za ovakve tipove zadataka, narocito
u pogledu njihove urbanisticke pozicije, prostornog
kapaciteta i uloge u Sirem gradskom kontekstu. U tom
smislu, ovaj konkurs moze se posmatrati ne samo kao
pojedinacan projektantski izazov, ve¢ i1 kao povod za
Sire promisljanje odnosa izmedu arhitekture, umetnosti
1 grada.

Na kraju, moze se zakljuciti da arhitektura muzeja
ne treba da se svodi ni na neutralni okvir za izlaganje,
niti na autonomni formalni izraz, ve¢ da funkcioniSe u
dijalogu — izmedu prostora i sadrzaja, arhitekture i
umetnosti, kao i izmedu institucije i njenih korisnika.
Upravo u tom dijalogu, koji se ostvaruje kroz
konkretno iskustvo posetioca, odreduje se uspeh ili
ograni¢enje svakog ovakvog projekta.
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